	Ezin dugu onartu hondeamakinak

 Iruña Veleia berriz izorratzea

Uztailean, gure lurraldean dugun eta oraindik zientifikoki behar bezala argitu ez den Iruña Veleiako indusketa arkeologikoari dagozkion bi gertaera oso garrantzitsuen urtemuga dugu.
Alde batetik, 1. Instrukzioko Epaitegiko epaileak, Aldundiak aurkeztutako Lurmenen kontrako kereilaz arduratzen dena, Eliseok egindako zenbait ostrakaren analitikak egiteko eskaera onartu zion pasa den uztailean, egiazkoak ala faltsuak diren argitu ahal izateko. 
Erabaki horrek garrantzia itzela dauka, Aldundiak gai hau argitzeko sortu zuen Batzorde berean Eliseok egin bazuen ere, uko egin ziotelako, inolako arrazoirik gabe. Jaso zuen erantzun bakarra lehenago egiteko aukera izan zuela izan zen, erantzun erabat desegokia.  

Akusatua proba guztiak egin beharraz kezkatzea, eta ez alderdi akusatzailea, kezkagarria da. Izan ere, gaur egun Aldundiak faltsifikazioa egin denik oraindik ez du frogatu. Gainera, Eusko Trenek eta ETSk Lurmenen kontra jarritako kereilak bertan behera geratu ziren zegozkien lehen instantziako epaitegietan, eta gero,  behin betiko ere, Entzutegi Probintzialean.

Horrez gain, grafitoen ustezko egileei buruz aurkeztutako “froga” bakarra Aldundiak enkargatutako hirugarren. txosten grafologikoa da, hutsunez beteta dagoena. Lehenengo biek ez zuten argi eta garbi zehaztu nor zen ustezko faltsutzailea. Horregatik hirugarren bat agindu zuen Aldundiak. Txosten hori, nahiz eta orain dela urtebete baino gehiago prentsara filtratu, ez da Eliseorengana oraindik heldu eta hau erabat kezkatzekoa da. 

Grafologia gaur egun paperean edo antzeko materialaren gainean idazten dena aztertzen du, baina zeramikaren edo harriaren gainean egiten dena ez, hortxe idaztea zailagoa delako eta motrizitate desberdina daukalako. Hau da, Aldundiak 45.000 euro alperrik galdu du. Hala ere, eskerrak hirugarren txostenaren arabera ostrakak faltsuak ei direla, bestela, laugarren edo bosgarren txostena agintzen egongo ziren eta arabarrok ordaindu beharreko dirua are gehiago izango litzateke.

Baina gainera, Epaileak, Batzordeak esan zuenaren erabat kontra, analitikak egiteko eskaera onartzeak gai hau argitzeko zein den daukagun bide bakarra adierazten digu: zientzia, zehazki, proba analitikoak, ostrakak benetakoak diren ala ez zehaztu dizkigutenak.
Azpimarratu beharra dago Aldundiko Batzordean ez zegoela aditu bat ere ez arkeometrian, hau da, aurkikuntza arkeologiko bat benetakoa den eta noizkoa den zehazten duen jakintza alorra. Hilketa ikerketa batean DNA probak egin litzakeen tekniko bat egongo ez balitz bezala. Sinestezina ezta? Ba hemen berdintsu.
Zientzien alorretako zeuden kide bakarrak Fernando Legarda ingeniari nuklearra eta Juan Manuel Madariaga kimikaria ziren. Legardak C14 datazioak ondo eginda zeudela baieztatu zuen, hau da, zeramikak erromatar garaikoak zirela. Bestetik Madariagak hedabideen aurrean ostrakak faltsuak zirela esan zuen, osagai kimiko moderno bat aurkitu zuelako. Eliseo Gilek argitu zion gaia, Madariagak aurkitutakoa zeramika zatiak lortzeko erabiltzen den kola zelako, ez besterik. Behin eta berriz esango dugu gertaera honengatik Aldundiak Madariagari kobratutako dirua itzultzeko eskatu behar izan ziola eta, jarraian,  arkeometria laborategi bat kontratu behar izan zuela lana ondo egiteko.

Nahiz eta Epaileak onartu dituen analisiak Guardia Zibileko Kimika Sailari agindu nahi dizkion, probak erabat eztabaidaezinak izan daitezen, Europako arkeometria laborategietara ere bidaliko beharko lirateke, 15.000 euroko kostuarekin 4 ostraka analisatzeko aukera izango genukeelako, zalantzari inolako zirrikiturik utzi gabe, horrelako lanak etengabe egiten dituztelako. 

Adibidez, azken bi aste hauetan arkeometriarekin lotutako bi albistea agertu dira hedabideetan. Batetik faltsutzat emandako K.a.ko VII. mendeko gerriko baten begia, “fibula prenestina”, benetakoa dela egiaztatu dute Italian, analitika sakonak egin ondoren. Gauza bera Estatu Batuetan, hezur batean egindako orain 12.000 urteko marrazki batean. 
Instrukzioko Epaitegiak analitikak onartu zituenean urte bete pasatu denez, joan den uztailaren 4an xingola batez ostrakak gordeta dituen Bibat Museoa Justizia Jauregiarekin lotu genuen. Izan ere, ia bi urte eta erdi pasatu ondoren, gai hau era zientifiko batez eta zalantzarik gabe argitzeko ordua dela uste dugu.

Baina analitikak onartzea erabat positiboa izan bazen, pasa den uztailean ere gertaera ikaragarria izan genuen. Justu, epaileak datazioak onartu zituenean, indusketako zuzendari berria den Julio Nuñezek, hondeamakina baten laguntzak, eremuaren %3-5 suntsitu zuen era ikaragarri batez. Horretarako, nahiz eta Plan Zuzendarian 50 cm baino ez zutela sakonduko pala mekanikoarekin esan, metro eta erdiraino sartu zuten gelditu gabe, hau da, egitura erromatarreraino, harlauzez osatutako zoru bateraino heldu zen eta harlauzetako batzuk apurtu zituen eta baita gainean zeuden materialak ere.

Honek zer esan nahi du? Ba harlauzen gainean zegoen  guztia suntsitu zutela: harlauzen baino altuago zeuden hormak, zoruetan zeuden hondakin arkeologikoak, etab. Dena zuzenean isurtegira eraman zuten, erritmo ezin arinagoz: 8 minuturo kamio bat. Obra arrunt batean ez lirateke hain arin ibiliko!  

XXI. mendean horrelako gauza bat gertatzea, non eta kultur maila handia duela suposatzen den herri batean sinestezina da. Nola da posible gure historiaren 2.000 urte isurtegira horrela botatzea? Estratuko 10 cm aztertu ahal izateko arkeometriak asteak eta hilabeteak behar dituenean, gauzak kontuz garbitzen, argazkiak egiten, material guztiak kontu handiz jasotzen… nola da posible Julio Nuñez, Iruña Veleian autopista bat egiten egongo balitz bezala sartzen utzi?
Plataformak ondarearen kontrako atentatu honi buruzko txosten zabal eta zehatza egin du:  http://www.sos-irunaveleia.org/start#toc1.
Lan hau ez dute edonon egin. Hondeamakina hondatu duen eremu horretan, euskarazko bi ostraka eta abezedario bat aurkitu ziren. Gainera, airetik egindako argazki batean argi ikusten zen etxeen egituren arrastoa. Beraz, kontu handiz arakatu beharreko eremua zen. Are gehiago, Eliseoren taldekoek finka hori espropiatzea eskatu zuten, hortxe, nekazaritza lanak egitean sarritan agertzen zirelako hondakin arkeologikoak lurra lantzean!!!  

Horregatik ekainaren 25 honetan egindako kalejiran indusketa sinbolikoki itxi dugu, laborategi espezializatuak dagozkien analitikak egin arte eta gaia subjudice jarraitzen duen bitartean, indusketak gelditzeko.

Ez dugu utziko gure ondarea suntsitzen. Ezin dugu onartu, Araban, zientzia, arkeologia eta euskara horrela baztertu eta umiliatzea. 

Koldo Urrutia eta Maritxu Goikoetxea
Arabako Iruña Argitzeko Batzordearen eta SOS Iruña Veleia Plataformaren izenean 

	No podemos permitir que 
vuelva la excavadora a Iruña Veleia

El próximo mes de julio se van a cumplir un año de dos acontecimientos transcendentales en el controvertido tema, todavía sin resolver, en que se ha convertido el yacimiento más importante de nuestro territorio: Iruña Veleia.

Por una parte, la Juez del Juzgado de Instrucción nº 1, que es quien lleva el tema de la querella presentada por la Diputación contra Eliseo Gil, aceptó la petición de éste de realizar las analíticas de varias ostracas con el fin de determinar si son falsas o no.

Esta decisión es sumamente importante ya que esta misma petición fue realizada por Eliseo en la Comisión designada por la Diputación para resolver este tema y fue rechazada, sin ningún argumento de peso. De hecho, la única respuesta que obtuvo fue que ya tuvo tiempo de realizarlas anteriormente, respuesta totalmente inadecuada. 

Es realmente preocupante que sea el acusado el que se preocupe de que se hagan todas las pruebas y no la parte acusadora, que al día de hoy no ha probado fehacientemente que haya habido ninguna falsificación. Es más, las dos querellas interpuestas por Eusko Tren y ETS contra Lurmen fueron desestimadas tanto por los respectivos juzgados de primera instancia como de forma definitiva, por la Audiencia Provincial.
Por otro lado, la única “prueba” presentada sobre la supuesta autoría de los grafitos es el tercer informe de grafología encargado por Diputación que tiene numerosas irregularidades. Si los dos primeros informes no han determinado taxativamente que sean falsas, el encargar un tercer informe, que después de filtrarse a la prensa hace más de un año, todavía no esta en manos del querellado, es realmente inquietante.. 

Es importante saber que la grafología, al día de hoy, solo y exclusivamente estudia la escritura hecha sobre papel o material similar ya que la realizada en soporte cerámico o piedra, al ser más difícil de realizar, tiene una motricidad diferente. Es decir, la Diputación se ha gastado 45.000 euros en balde. De todos modos, menos mal que el tercer informe ha dicho que las ostracas son supuestamente falsas, porque si no, estarían encargando ya el cuarto o el quinto y la suma a pagar entre todos los alaveses y alavesas todavía se dispararía más.

Pero además, el hecho de que la Juez, contradiciendo totalmente a la Comisión, apruebe esta petición de hacer analíticas, indica que es consciente de cuál es el único camino para dilucidar convenientemente este tema: la ciencia, concretamente, las pruebas analíticas, que serán las que nos indiquen la antigüedad o no de las ostracas. 

Es necesario resaltar que en la Comisión no había ningún experto en arqueometría, es decir la disciplina que determina la autenticidad y la edad de un resto arqueológico. Es como si en una investigación de asesinato no hubiera ningún técnico que pudiera hacer pruebas de ADN a los acusados. ¿Increíble no? Pues aquí igual. 

Los dos únicos miembros del campo de las ciencias eran el Sr. Fernando Legarda, ingeniero nuclear y Sr. Juan Manuel Madariaga, químico. Legarda confirmó que las dataciones de C14 se habían hecho correctamente. Por otro lado, Madariaga afirmó ante los medios que las ostracas eran falsas porque había encontrado un material químico moderno en ellas. Eliseo Gil aclaró este tema ya que lo que había encontrado eran restos de la cola que se utiliza para pegar las cerámicas que, -aunque Madariaga no lo debe saber- casi siempre aparecen rotas. Nunca nos cansaremos de repetir que este hecho debió ser suficiente para que la Diputación exigiera a Madariaga que devolviera el dinero cobrado y que seguidamente hubiera contratado un laboratorio experto en dataciones arqueométricas para realizar este trabajo.

Aunque los análisis que la Juez quiere solicitar al Departamento de Química de la Guardia Civil, son correctos, para que las pruebas fueran totalmente indiscutibles, sería imprescindible que también se enviasen a laboratorios de arqueometría europeos, que, con un coste de 15.000 euros podrían analizar, por ejemplo, 4 ostracas, todo ello sin dejar ninguna duda sobre su si las inscripciones son recientes o antiguas ya que hacen constantemente este tipo de trabajos.

Por ejemplo, en estas dos últimas semanas han aparecido en los medios dos noticias relacionadas con la arqueometría. En Italia, han demostrado que la hebilla “fibula prenestina” del siglo VII a.C, tomada como falsa es auténtica, después de hacer unas concienzudas pruebas analíticas. Lo mismo ha pasado en Estados Unidos, donde han demostrado que un dibujo hecho sobre un hueso es de hace 12.000 años.
Como ha pasado ya casi un año desde que el Juzgado de Instrucción aprobara dichas analíticas y todavía están sin hacer, el pasado 4 de junio unimos con una cinta el Museo Bibat, donde se encuentran las ostracas, con el Palacio de Justicia, solicitando que se hagan lo antes posible. Creemos que después de 2 años y medio ya es hora de resolver este tema de una manera científica y sin dejar ningún tipo de dudas.

Pero, si aprobar las analíticas fue un hecho totalmente positivo, en julio pasado también ocurrió algo espeluznante. Justo, cuando la juez ordenó que se realizasen las dataciones, el nuevo director Julio Nuñez, con la ayuda de una excavadora, destruyó un 3-5% del yacimiento de una forma asoladora. Para ello, aunque en el Plan dijo que no profundizarían más de 50 cm con la máquina, la introdujeron sin descanso hasta metro y medio de profundidad, es decir, hasta las estructuras romanas  llegando hasta un suelo de losas, rompiendo, incluso, alguna y destruyendo todos los restos depositados sobre ellas.
¿Esto qué quiere decir? simple y llanamente que han arrasado con todo lo que había encima de ellas: con las paredes que estaban más altas que las losas, con todos los restos depositados en dichos suelos, etc. Todo fue llevado directamente al vertedero a un ritmo de un camión por cada 8 minutos. Vamos, que en cualquier obra civil no irían tan rápidos.

Es realmente increíble que haya pasado algo así en pleno siglo XXI, en un país que se supone que tiene un nivel cultural alto. ¿Cómo es posible que se haya dejado tirar al vertedero 2000 años de nuestra historia? ¿Cómo es posible que cuando la arqueología tarda semanas y meses en estudiar 10 cm de estrato, limpiando minuciosamente todo lo que va apareciendo, haciendo fotografías, recogiendo todas las materiales con sumo cuidado… se pueda dejar a Julio Nuñez entrar en Iruña Veleia como si estuviera haciendo una autopista? 

La Plataforma ha elaborado un exhaustivo informe donde se detalla perfectamente este atentado al patrimonio: http://www.sos-irunaveleia.org/start#toc1.

Este trabajo no lo han hecho en un sitio cualquiera. Antes, en el terreno destrozado por la excavadora se encontraron dos ostracas en euskera y un abecedario. Además, en una fotografía realizada desde el aire se veía claramente la silueta de estructuras de casas. Por tanto, era un terreno para excavarlo con mucho cuidado. De hecho, Eliseo Gil solicitó que se expropiara dicha finca ya que aparecían restos arqueológicos… ¡al trabajar la tierra los agricultores!
Por eso este 25 de junio hemos cerrado simbólicamente el yacimiento solicitar que hasta que laboratorios especializados no lleven a cabo las analíticas oportunas, y mientras el tema esté sub-judice, se paralicen las excavaciones.
No vamos a dejar que destruyan nuestro patrimonio. No podemos consentir que la ciencia, la arqueología y el euskera se hayan arrinconado y despreciado de tal manera en Alava.

Koldo Urrutia y Maritxu Goikoetxea
En representación de Arabako Iruña Argitzeko Batzordea y de la Plataforma Sos Iruña Veleia
 




