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	Lorena Lopez de Lacallek argitu digu zergatik ez dituen datazioak egin nahi 
	Lorena Lopez de Lacalle nos descubre por qué no quiere hacer las dataciones 

	Eusko Legebiltzarrean astearte honetan izan den agerraldian Lorenak datazioak ez egiteko izan omen dituen arrazoiak iradoki digu: “…descubrió anonadada que un informe de los laboratorios franceses CEA-CNRS presentado por Lurmen para avalar la autenticidad de los hallazgos no existía… Cifra en 12.500 euros el pago efectuado por Diputación, entonces en manos del PP”. 
Jainko maitia! Aldundiak dagoeneko 12.500 euro gastatu baditu, gainera agertzen ez diren datazioetan, nola gastatuko du berriro kopuru hori datazioak egiteko! Hau zarrastalkeria! 12.500 eurorekin zenbat ogi barra eros genezake! Ekonomia zaindu mesedez, krisi garaian gaude eta.  
Barkatu, jaun-andreok, erabilitako tonu apur bat ironikoa baina gauza bat ez bada egin edo txarto egin bada, irtenbidea berriro egitea da. Ezta?
Arabako Iruña eta 
XIX. mendeko medikuntza
1855. urtean gangeria (kolera) izurri handi batek jo zuen Araba. Gasteizen Udaleko Osasun Batzak egoera larriaren aurrean hainbat neurri hartu zuen. Batetik medikuek egunero bisitatzen zituzten gaixo guztien berri eman behar zuten. Bestetik gangeriak hildakoak lurperatzean ohiko sakoneran baino barrurago sartzeko agindu zuen, karez inguratuta. Gorputza aurrean egonda egiten ziren hileta elizkizunak ere, noski, debekatu egin ziren. Gero, etxeetan gaixoa egondako gela fumigatu behar izaten zen, baita arropa guztiak ere. Gauez eramaten zituzten hilerrira, gaixotasuna ez zabaltzearren. Santiago Ospitalea gainezka zegoenez, Zezen Plaza atondu zen gaixoak egoteko (garai horretan Posta kalean zegoen), nahiz eta Umezurztegia eta Olagibel kaleko Ospitale Militarra ere beteta zeuden.

1855. urtean mediku gisa jarduten zuten medikuek lan handi eta arriskutsua izan zuten eta izurria kontrolatzeko ardura izan zuten medikuak Antonio Tullo, Geronimo Roure, Miguel Cugaran eta Jose Paramo izan ziren. Nahiz eta gangeriaren sintomak ezagunak izan garai horretan, besteak beste, beheranzkoak, gonbitoak, sukarra eta min abdominalak, ez zegoen gaixotasun honi aurre egiteko tratamendu eraginkorrik. Hala ere, mota askotako teknikak erabiltzen ziren: odola atera, libratzaileak, te edo belar bedeinkatuko (valeriana) infusioak, kataplasmak, aiutak, estriknina, azetato eta karbamato amonikoa, eterra, kinina, igurtzi lehorrak, gonbitoetarako izotza eta opioa, eta, baita izainak (sangijuelak) eta bentosak ere.

Gaixotasun hau pairatu zuen 8.276 arabarretatik 2.457 hil egin zen, hau da, ia herena. Urte batzuk beranduago, 1884. urtean, Robert Koch-ek gaixotasun hau sortarazten zuen gaixotasuna deskubritu zuen eta beranduago txertoa sortu zen. Horrek, higienearekin, uren potabilizazioarekin eta saneamendu sistemekin batera gaixotasuna desagerrarazten lagundu zuen.

155 urteotan medikuntzan erabiltzen diren metodoak errotik aldatu dira. Gaur egun, pazienteen sintomak aztertzeaz gain,  sistematikoki analitikak ere egiten dira, odola, gernua eta abar erabiliz. Horiei esker, hainbat alderdiri buruzko informazioa jasotzen dugu, hala nola glukosa (diabetesik duen jakiteko), urea eta keratinita (giltzurrunen egoera ezagutzeko), sodioa, potasioa, kaltzioa edo fosforo moduko mineralak, kolesterola, etab.

Adibidez, gaur egun Santiagon edo Txagorritxun zirujau batek paziente bati ebakuntza egin beharko balio, pentsaezina litzateke analitikarik gabe ebakuntza hori egitea. Egingo ez balitu eta pazienteari ebakuntza egiten den bitartean zerbait gertatuko balitzaio, medikua kargugabetuko lukete segituan.

Arkeologian egoera ere nahiko egoera eskasean zegoen gari hartan. Adibidez, Bruno Meissmer frantziarrak 1846 urtean Asiria-ri buruzko ikerketak argitaratu zituenean, edo beste frantses batek, Henri Mouhotek 1859an Kanboiako Angkorreko aurriak topatu zituenean, teknika arkeologikoak hauexek ziren: lurra atera eta atera, pikotxa eta palarekin, zerbait topatu arte.

Baina arkeologian, medikuntzan bezala, urteak ez dira alperrik pasatu eta aurrerapenak izugarriak izan dira, batez ere bi arlotan: indusketa sistemetan eta azterketa analitikoetan (hau berria da, lehen ez zegoelako). Indusketei dagokionez, Edward Harris arkeologoak, Bermuda Maritime Museumeko zuzendariak Harris matriz metodoa asmatu zuen, gaur egun gehien erabiltzen dena. Metodo horretan indusketa egitean sortzen diren estratu edo geruzak kontuan hartu behar dira. Izan ere, askotan zer aurkitzen den baino, non aurkitzen den garrantzitsuagoa delako. Adibidez, aizkora zehatz bat aurkitzea garrantzitsua izan daiteke baina agian aizkora hori zein garaitakoa den jakiteak informazio gehiago eman diezaguke. Hain zuzen ere, Edwar Harrisek txosten bat egin du Eliseo Gilen taldearen lana ontzat emanez.

Beste aldetik, azterketa analitikoak, orain dela 155 urte pentsaezinak zirenak, gaur egun arkeologiaren oinarri bihurtu dira. Eta, nahiz eta arkeologiarekin batera garatu, diziplina zientifiko berri gisa gorpuztu da arkeometria izeneko diziplina berri hau. Zientzia alor honek metodo fisiko eta kimikoak erabiltzen ditu eta horien bidez indusketa arkeologikoetan aurkitutako objektuak datatu egiten ditu. Ikerketa horien barruan sedimentologia, botanika, arkeozoologia, antropologia eta materialen azterketa sakona dago (trazalogia, petrografia, zeramologia…).

Analisi hauez gain, arkeomagnetismori, erradiokarbonori, termoluminiszentziari eta errehidroxilazioari esker, material arkeologiko bat noizkoa den jakitea erraza eta merkea da, bai euskarria (zeramika adibidez) zein egindako idazkunak ere.
Munduan arkeometria laborategi gutxi dago. Euskal Herrian, esaterako, ez dago analisi hauek modu oso batez egiten duen bat ere ez, ezta EHUn ere. Baina, orain 3 urte Arabako Foru Aldundiak, Arabako Iruñan aurkitutako ostrakak egiazkoak ziren ala ez jakiteko Batzorde bat sortu zuenean, Batzorde horrek ez zuen nahi izan ostraka polemikoenak laborategi hauetara bidali nahi izan, modu zientifiko batez egiazkoak ala faltsuak ziren jakiteko, Lurmeneko zuzendaria zen Eliseo Gilek eskatu zuen moduan.

Egindako txosten guztiak ostrakek eskaintzen zituzten “sintomen” gainean egin dira. Medikuntzan bezala, sintomak garrantzitsuak dira pazienteak zein gaixotasun duen jakiteko baina, analitikarik gabe, hankamotz gaude eta erratzea erraza da. Batzordeko kidea zen Henrike Knörr hizkuntzalariak zioen moduan (lan hau amaitu baino lehen hil zena), lehendabizi arkeologoek modu egoki batez ostrakak datatu behar zituzten eta gero etorriko lirateke inplikatutako gainerako diziplinen txostenak (hizkuntzalaritza, historia…). Santiagon eta Txagorritxun bezala, medikuak, analitiken emaitzak ikusi eta gero, baina inoiz ez lehenago, gaixotasuna zehaztu eta behar den tratamendua erabakitzen duenean.

EHUk arkeometria laborategirik ez edukitzea, ez zen ostrakak beste unibertsitateetako laborategira ez bidaltzeko arrazoia izan behar. Eman dezagun paziente batek gaixotasun arraro bat duela eta Gasteizko medikuek, gaixotasun hori tratatzeko gai ez direnez, esan diotela ezin dela ezer egin. Are gehiago, ezkutatu diotela Estatu Batuetan gaixotasun hori tratatzen dutela. Ez litzateke etikoa izango, ezta? Logikoena pazienteari informazio osoa ematea litzateke eta aukera bat duela esatea, nahiz eta urrutira joan behar. Ostrakak datatzea oso merkea da, 15.000 euro balio du, Estatu Batuetan gaixotasun arraro horiek tratatzeko gastatu behar den dirua baino askoz gutxiago. 

Batzordeko kidea zen eta arkeometriaz ezer gutxi dakien Madariaga kimikariak zenbait analisi kimiko egin zituen eta, horien ondorioz, ostrakak faltsuak zirela esan zuen Batzar Nagusietan, osagai kimiko moderno bat zutelako. Osagai hori, hurrengo egunean Eliseo Gilek argitu zuen moduan, apurtutako ostrakak itsasteko erabiltzen den kola zen. 
Gertaera hau oso larria izan zen eta agerian utzi zuen Batzordeko kide askoren maila baxua, besteak beste behin eta berriz esan dutelako datazioak ez direla egin behar.

Nahiz eta Aldundiak ez duen 15.000 euro gastatu nahi, ostrakak faltsuak ala benetakoak diren jakin dezagun, beste erakunde batzuek kontrakoa uste dute. Iruña Okako Udalak, gai honetan zuzenean inplikatuta dagoena, iazko azaroaren 9an mozio bat onartu zuen Aldundiari datazioak egin zitzala eskatzeko, hori zelako era zientifiko batez gai hau argitzeko modu bakarra.

Ondoren, Gasteizko Instrukzioko 1. Epaitegiak, aurtengo uztailaren 13an, zera eskatu zion Aldundiari: “para que en el plazo de 5 días especifique y concrete, para la elaboración del informe pericial por el Departamento de Química de la Guardia Civil, las muestras (ostracas) objeto de estudio con el fin de de que dicho Departamento realice los ensayos solicitados”. Hau da, Epaileak Aldundiari galdetu dio, bere iritziz, zeintzuk diren datatu behar diren ostrakak, Lurmenek aurkeztu duen zerrendarekin alderatzeko eta zerrenda bakar bat egiteko, Guardia Zibilari bidali behar diren ostrakak zehaztuz. Orain arte Aldundiak ez du errekerimendu hau bete eta, beraz, Legeari muzin egin eta Epaitegiaren kontra jartzen ari da.

Halaber, hilabete honetan, 10ean, Iruña Okako Udalak berriz ere iaz onartutako mozioa berresteaz gain, Epaitegiari datazioak ahalik eta lasterren egitea eskatu dio, gai  korapilatsu mediatiko, judizial eta sozial hau modu zientifiko batez behingoz argitzeko.

Nahiz eta Guardia Zibilak azterketa kimikoetan esperientzia handia izan, termoluminiszentzia eta antzeko tekniken bidezko probak egiteko tresnarik ez dutenez, beste azterketa batzuk ere egin beharko lirateke mundu mailan eskarmentu gehien duten eta esklusiboki datazio arkeometrikoez arduratzen diren laborategietan. 4-5 laborategi inguru daude eta horietako bat Liejan (Belgikan) dagoen Arkeometriako Zentro Europarra izan liteke, Liejako Unibertsitatearen menpe dagoena.

Piezak lehenbailehen datatzea eta Arabako Iruñako kudeatzaile berria den Julio Nuñezen “indusketak” gelditzea eskatzen dugu. Izan ere pasa den uztailean hondeamakinak harresiaren zati garrantzitsu bat hondatu zuen, 1,50 metroraino sartu zelako. Nahiz eta Lurmenek egin zituen airetiko argazki batzuetan 30 cm-ko sakoneratik aurrera garai erromatarraren lehenengo maila estratigrafikoak zeudela agerian utzi zuten. 
Sektore honetako etxe eta bideen gainean zeuden geruza asko galdu dira baina pala mekanikoak 1,50 metroraino sartu den lekuetan den-dena pikutara joan da. Horregatik, indusketa arkeologiko egoki batek eskain lezakeen informaziorik gabe geratu gara. Ekintza larri honek ekipo berriak ostraka gehiagorik ez agertzeko duen interesa argi eta garbi geratu da. 

Azaroaren 19an bi urte betetzen dira Aldundiak ostrakak faltsutzat eman eta Eliseo Gilen taldea kanporatu zuela. Handik 15 egunetara artikulu hau izenpetzen duen Batzordea sortu zen eta Durangoko Azokan datazioen beharra aldarrikatu zuen gai hau zientifikoki bideratzeko. Bi urte hauetan gero eta gehiago dira eskaera honekin bat datozenak: Iruña Okako Udala, Epaitegia, 2.100 herritar, horien barruan prestigio handiko kultur gizon-emakumak eta, garrantzitsuena, 15 txosten zientifiko egin dira Aldundiko Batzordearen txostenetan zeuden argudio guztiak hankaz gora jarri dituztenak. Ez dezagun beste urteurren bat pasatzen utzi gai hau argitu gabe: Datazioak oraintxe!

Erabilitako bibliografia: : “Asistencia Hospitalera en Álava en el siglo XVIII”. Juan Lezaun Valduvieco-Manuel Ferreiro Ardións.
	En la comparecencia de Lorena Lopez de Lacalle de este martes en el Parlamento Vasco nos ha dado a entender por qué se niega a hacer las dataciones: “…descubrió anonadada que un informe de los laboratorios franceses CEA-CNRS presentado por Lurmen para avalar la autenticidad de los hallazgos no existía… Cifra en 12.500 euros el pago efectuado por Diputación, entonces en manos del PP”. 

¡Por Dios! Si la Diputación ha gastado ya 12.500 euros en hacer dataciones que además no aparecen, cómo se va a gastar otro tanto en hacerlas otra vez! ¡Qué despilfarro! Con 12.500 euros las barras de pan que se pueden comprar. Un poco de economía por favor, que estamos en época de crisis.

Perdonen señoras y señores el tono algo irónico empleado pero cuando una cosa no se hace o se hace mal, la solución es repetirla. ¿no?
Iruña Veleia y 

la medicina del Siglo XIX
Corría el año 1855 cuando Alava se vio afectada por una epidemia de cólera que alcanzó grandes proporciones. En Vitoria, la Junta Municipal de Sanidad, vista la grave situación tomó numerosas medidas. Por un lado obligó a los médicos a que dieran parte de todos los enfermos que visitaban diariamente. Así mismo ordenó que los muertos por dicha enfermedad fueran inhumados a una profundidad mayor de lo habitual y rodeados de depósitos de cal. Por supuesto, fueron prohibidos los entierros con cuerpo presente. Luego en las casas había que fumigar la habitación donde había estado el enfermo juntamente con todas sus ropas. Los llevaban de noche al cementerio para no ayudar a propagar la enfermedad. Como el Hospital de Santiago no tenía cabida para todos los enfermos se habilitó la Plaza de Toros (que estaba en la calle Postas) en aquella época, aunque los enfermos también llenaban el Hospicio y el Hospital Militar de la calle Olagibel.

Los pocos médicos que ejercían en la Vitoria de 1855 tuvieron un trabajo ímprobo y los máximos responsables de controlar la epidemia fueron Antonio Tulló, Gerónimo Roure, Miguel Cugarán y José Páramo. Aunque los síntomas del cólera eran perfectamente conocidos en aquella época, entre otros las diarreas, vómitos, fiebre y los dolores abdominales, no había un tratamiento realmente efectivo para combatir esta enfermedad, habiendo diferentes técnicas como extraer sangre, utilizar evacuantes, infusiones de té o valeriana, cataplasmas, lavativas, estricnina, acetato y carbamato amónico, éter, quinina, friegas secas, hielos y opio para vómitos, e incluso sanguijuelas y ventosas.  

De los 8.276  alaveses afectados por esta enfermedad del cólera murieron 2.457, casi la tercera parte. Unos años más tarde, en 1884, Robert Koch descubrió la bacteria que producía esta enfermedad y más tarde se creó la vacuna que ayudó a su eliminación junto con la mejora de la higiene, la potabilización de las aguas y los sistemas de saneamiento. 

Después de 155 años los métodos han cambiado radicalmente en la medicina. Hoy día además de estudiar los síntomas del paciente se hacen analíticas de forma sistemática con la sangre, orina, etc. que nos informan sobre números aspectos como la glucosa (para saber si tiene diabetes), urea y creatinina (para conocer la situación de los riñones), los minerales como el sodio, potasio, calcio o fósforo, el colesterol, etc. 

Por ejemplo, si un cirujano tiene que operar hoy día a un paciente en Santiago o Txagorritxu sería impensable que lo hiciera sin haber realizado previamente las pruebas analíticas correspondientes. Si no las hiciera y el paciente tuviera un percance en la operación, el médico sería inhabilitado inmediatamente. 

En la arqueología la situación también era bastante precaria. Por ejemplo, cuando el francés Bruno Meissmer publicaba en 1846 sus investigaciones sobre la legendaria Asiria o cuando otro francés, Henri Mouhot encontró en 1859 las ruinas de Angkor en Camboya, las técnicas arqueológicas se resumían en excavar, con pico y pala, los yacimientos hasta encontrar algo. 

Pero en la arqueología, al igual que en la medicina, los años no han pasado en vano y los avances han sido increíbles, fundamentalmente en dos áreas: en la excavación y en los estudios analíticos (algo nuevo que antes no había). Respecto a la excavación, el arqueólogo Dr. Edward Cecil Harris, Director del Bermuda Maritime Museum fue el creador del método Harris matriz, que es el más utilizado hoy día. En dicho método la excavación se debe hacer tomando en cuenta los estratos que se van excavando, ya que muchas veces, es más importante determinar donde se encuentra un objeto que el mismo objeto. Por ejemplo, encontrar un hacha determinada puede ser un hecho importante pero nos puede dar más información saber de qué época es dicho hacha. Precisamente Edwar Harris ha realizado un informe avalando el trabajo hecho por el equipo de Eliseo Gil.

Por otro lado, los estudios analíticos, impensables hace 155 años, hoy día son el abc de la arqueología. De hecho, se ha creado una disciplina científica que aunque va paralela a ella tiene total autonomía: estamos hablando de la arqueometría. Dicha ciencia utiliza métodos físicos o químicos y a través de ellos determinan las fechas de los objetos encontrados en las excavaciones arqueológicas. Dentro de estos estudios se encuentran la sedimentología, la botánica, la arqueozoologia, la antropología y el exhaustivo estudio de los materiales (trazalogía, petrografía, ceramología…). 

Además de estós análisis, gracias al arqueomagnetismo, al radiocarbono, a la termolumunicencia y a la rehidroxilación,  es fácil y barato determinar exactamente de cuando es un material arqueológico, tanto el soporte (cerámica por ejemplo) como los incisos (escritos realizados).

En el mundo hay muy pocos laboratorios de arqueometría. De hecho en el País Vasco no hay ninguno que realice de forma completa estos análisis, ni tampoco en la UPV. Sin embargo, cuando hace 3 años la Diputación Foral de Alava creó una Comisión para esclarecer la veracidad o no de las ostracas encontradas en Iruña Veleia, dicha Comisión no quiso enviar las ostracas más polémicas a estos laboratorios para que nos aclarasen de una forma totalmente científica su veracidad o no, tal como solicitó el director de Lurmen, Eliseo Gil. 

Todos los informes elaborados, se basaron en los “síntomas” que ofrecían las ostracas. Como en la medicina, los síntomas son fundamentales para determinar un enfermedad pero sin las analíticas, estamos cojos, y es fácil equivocarse. Tal como decía Henrike Knörr, miembro de la Comisión que falleció antes de que finalizara su trabajo, en primer lugar los arqueólogos debían datar de forma correcta las ostracas y luego vendrían los informes del resto de las disciplinas implicadas (lingüística, historia, etc.). Igual que en Santiago y Txagorritxu, cuando el/la médico, después de ver los resultados de las analíticas, y nunca antes, determina la enfermedad y el tratamiento adecuado.

Creemos que si la UPV no dispone de laboratorios de arqueometría, ello no hubiera debido ser razón para oponerse a enviar las ostracas a laboratorios de otras universidades. Es como si para un enfermedad muy poco común no dispusiéramos de médicos que la puedan tratar en Vitoria y le dijéramos al paciente que no se puede hacer nada. Y que le ocultáramos que en Estados Unidos sí tratan dicha enfermedad. No sería ético. Lo lógico sería informar al paciente que sí tiene alguna posibilidad aunque sea muy lejos. Además, hacer las dataciones de unas pocas piezas valen 15.000 euros, bastante menos que esas operaciones tan caras en EEUU para enfermedades raras. 

Lo único que hizo el miembro de la Comisión, el químico Sr. Madariaga, persona que desconoce por completo las técnicas arqueométricas, fué hacer varios análisis químicos que dieron como resultado sus declaraciones hace 2 años que decía que las ostracas eran falsas porque tenían un componente químico moderno. Dicho componente, tal como aclaró Eliseo Gil al día siguiente, era la cola que se utilizaba para pegar los trozos de ostracas encontrados rotos. 
Este hecho fue gravísimo y puso de manifiesto el bajo perfil de algunos miembros de la Comisión. No solo por esto sino porque se han manifestado públicamente y reiteradamente bastantes de ellos de que no había que hacer las dataciones.

A pesar de que la Diputación no quiere gastar 15.000 euros para aclarar definidamente si las ostracas son falsas o auténticas, otras entidades piensan lo contrario. El Ayuntamiento de Iruña de Oka, directamente implicado en este tema, aprobó el 9 de noviembre del año pasado una moción en la que instaba a la Diputación a realizar las dataciones como única manera científica para poder resolver este tema. 

Posteriormente, el Juzgado de Instrucción nº 1, con fecha 13 de julio de este año requirió a “la Diputación Foral de Alava para que en el plazo de 5 días especifique y concrete, para la elaboración del informe pericial por el Departamento de Química de la Guardia Civil, las muestras (ostracas) objeto de estudio con el fin de de que dicho Departamento realice los ensayos solicitados”. Es decir, la Juez solicitaba qué piezas se deberían datar en opinión de Diputación para, contrastando con la lista de las que ha presentado Lurmen, hacer una lista única y enviar las ostracas de dicha lista al Laboratorio de la Guardia Civil. Hasta ahora la Diputación ha hecho caso omiso a dicho requerimiento con lo que esta incumpliendo la Ley y desobedeciendo al Juzgado.

Así mismo, el día 10 de este mes de noviembre el Ayuntamiento de Iruña de Oka ha vuelto a ratificarse en la moción del año pasado y ha pedido al Juzgado correspondiente que agilice las dataciones para resolver de forma científica este tema que se ha convertido ya en un embrollo mediático, judicial y social.

Además de la Guardia Civil, que tiene muchísima experiencia en análisis químicos pero no dispone de aparatos para realizar pruebas de termoluminiscencia y otras técnicas de este tipo, sería necesario realizar unos segundos análisis por laboratorios de total confianza a nivel mundial y que se dedican exclusivamente a dataciones arqueométricas. Hay 4 o 5 solamente y uno de ellos podría ser el Centro Europeo de Arqueometría situado en Lieja (Bélgica), centro que depende directamente de la Universidad de Lieja. 

Pedimos que se daten las piezas cuanto antes y que se paren las “excavaciones” del nuevo gestor del yacimiento, Julio Nuñez, ya que en el pasado mes de julio la excavadora destrozó una parte muy importante al sur de la muralla tardorromana, llegándose a excavar mecánicamente hasta 1,50 m de profundidad, cuando las fotos aéreas indicaban que existía allí una densa red urbana y cuando los sondeos estratigráficos llevados a cabo en 2006 por Lurmen, mostraban cómo a partir de una media de 30 cm. de profundidad, aparecían intactos los niveles estratigráficos de época romana. 
Se han destruido gran parte de los estratos que había encima de las estructuras de las casas y viales de este sector. Pero en las zonas donde han metido la pala hasta 1,50 m se han destrozado absolutamente todos ellos. Con ello se ha perdido una parte fundamental de la información y de los restos materiales que podía aportar una excavación arqueológica adecuada. Este grave hecho nos muestra el interés del nuevo equipo de que no aparezca ninguna ostraca más.

Este 19 de noviembre se cumplen dos años de la decisión de Diputación de considerar falsas las ostracas y de la expulsión del grupo de Eliseo Gil. A los 15 días se creó la Comisión que firma este escrito y en la Feria de Durango expuso la necesidad de realizar las dataciones para encauzar este tema desde un punto de vista científico. En estos dos años cada vez hay mas entidades y personas que consideran que hacer las dataciones es el único camino que nos ayudará a resolver este tema: el Ayuntamiento de Iruña de Oka, el Juzgado, 2.100 personas, entre ellas hombres y mujeres de gran prestigio cultural y, lo más importante, se han elaborado 15 informes científicos que han puesto patas arriba todos los argumentos que aparecían en los informes de la Comisión de Diputación. No dejemos pasar otro año sin aclarar definitivamente este tema: Datazioak oraintxe!
Bibliografía utilizada: “Asistencia Hospitalera en Álava en el siglo XVIII”. Juan Lezaun Valduvieco-Manuel Ferreiro Ardións.
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